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Buddhismus hilft uns, der drei 
universellen Eigenschaften aller Phä-
nomene bewusst zu werden, nämlich 
dukkha (Leiden, Ungenügsamkeit, 
Mängel empfinden), aniccá (Verän-
derung, Vergänglichkeit) und anattá 
(Selbst-losigkeit). 

      Buddhisten sind angehalten, 
sich mit dukkha zu konfrontieren – 
sich nicht davor zu verstecken – und, 
gleichermaßen wichtig, über die Ur-
sachen zu reflektieren, welche direkt 
oder indirekt mit Gier (lobha) und/
oder Lust (rága), Hass (dosa), 
Selbsttäuschung (moha) oder Unwis-
senheit (avijjá) in Zusammenhang 
stehen. Ein guter Buddhist würde 
argumentieren, dass man sich von 
der Wurzel dieser schlechten Ein-
flüsse frei machen kann, indem wir 
uns selbst in moralischem Verhalten 
(sila), Achtsamkeit (samádhi) und 
rechtem Verstehen, Weishei t 
(panná) unterrichten und üben. 

      Kurz gesagt, der Buddhismus 
bietet uns hilfreiche Mittel und We-
ge an, um unsere Gedankengänge 
neu steuern zu können und um Gier, 
Hass und Selbsttäuschung in Groß-
zügigkeit, Mitgefühl und Weisheit 
zu verwandeln. 

      Innerhalb des Globalisierungs-
prozesses hingegen wird uns nahe 
gelegt, dass Leiden (dukkha) eher 
überwunden werden kann, indem wir 
ihm nicht Beachtung schenken und 
es ignorieren, oder indem wir unbe-
kümmert und vermehrt unserem 
Vergnügen nachgehen. Zu sein ist 
weniger wichtig als zu haben – gau-
kelt uns die heutige „Kultur“ vor. 

      Wenn wir der Logik dieser 
Welt der Globalisierung folgen, dann 
könnten Leiden (dukkha) und Ver-
gänglichkeit (aniccá) mit Hil fe von 
wissenschaftli chen Entdeckungen 
und Technologie überwunden wer-

den. Jede Krankheit könnte durch 
den neuesten wissenschaftl ichen 
Ansatz geheilt werden, ohne jegliche 
Nebenwirkungen zu beachten, ob 
mentaler oder körperlicher Natur – 
nicht zu erwähnen die spirituellen 
Auswirkungen, denn für die Spiritu-
alität haben der moderne Mann und 
die moderne Frau heutzutage wenig 
Zeit, wenn sie überhaupt einen Platz 
in ihrem Leben einnimmt. Ferner 
sind es die multinationalen Arznei-
mittelkonzerne, die, direkt oder indi-
rekt, das medizinische Geschehen 
kontrollieren. 

      Die neueste medizinische Ent-
deckung behauptet, dass das Leben 
auf undefinierbare Zeit verlängert 
werden könnte, und Experten kön-
nen sogar auf wissenschaftli che oder 
künstliche Weise Leben neu erschaf-
fen, durch Klonen und ähnlichem – 
ohne die menschlichen Organe zu 
erwähnen, die von Körpern der är-
meren Menschen kommerziell trans-
plantiert werden, so dass die reiche-
ren ihr Leben verlängern können. 
Natürlich werden medizinische Ex-
perimente immer auf Kosten der 
weniger Glücklichen durchgeführt, 
ob es Meerschweinchen sein mögen, 
Affen, Gibbons oder andere Mitglie-
der einer niederen Gattung. Hier ist 
Moral nicht beteiligt beim Überwin-
den von Leiden (dukkha) und Ver-
gänglichkeit (aniccá).  

Wie können einige Menschen 
glauben, dass sie dadurch glücklich 
werden? Weil Moderne und Globali-
sierung den Individualismus beto-
nen? (...) Hier verschwindet jeder 
Sinn für Bescheidenheit.             

Die moderne industrielle Zivili sa-
tion ist seit ihrem Auftreten in den 
frühen Jahren des 19. Jahrhunderts 
Gesprächsstoff zahlreicher erhitzter 
Debatten gewesen. Charakteristisch 
für sie sind Rationalismus, Säkulari-
sierung, Industrialisierung, wissen-
schaftli che Bildung, Individualis-
mus, Beherrschung der Natur durch 
Technologie, der Trend zur Globali-
sierung und liberale Demokratie. Es 
gibt wenige Leute, die hinsichtli ch 
aller Merkmale gänzlich glücklich 
oder unglücklich wären. Die wich-

tigste Frage war, ob diese glaubten, 
dass die moderne Zivilisation alles in 
allem eine Kraft des Guten oder des 
Bösen wäre. Die Antwort hängt von 
ihren Bewertungskriterien ab, von 
der Art und Weise, wie sie deren 
erwünschte und unerwünschte Ei-
genschaften zueinander in Bezie-
hung setzen. 

      Mahatma Gandhi war der An-
sicht, dass jede Zivili sation durch ein 
bestimmtes Menschenkonzept inspi-
riert und angetrieben wird. Ein Kon-
zept, das verfehlt und falsch ist, wird 
die ganze Zivili sation korrumpieren 
und zugrunde richten. Nach seiner 
Ansicht ist das der Fall i n der moder-
nen Gesellschaft. Obwohl sie viele 
Errungenschaften vorweisen kann, 
ist sie im Wesentli chen durch 
Schwachpunkte und Fehler gekenn-
zeichnet. Sie ist aggressiv gewesen, 
imperialistisch, gewalttätig, ausbeu-
tend, brutal, unglücklich, rastlos und 
ohne einen Sinn für Richtung und 
Zweck. Gandhi schrieb diese Eigen-
schaften der modernen Zivil isation 
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Der Buddh ismus bietet uns Mittel und Wege an, um unsere Ge-
dankengänge neu zu steuern un d um Gier, Hass und Selbsttäu-
schung in Großzügigkeit, Mitgefühl und Weisheit zu verwandeln. 
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zu, weil sie seiner Meinung nach die 
Seele vernachlässigst und den Kör-
per privilegiert, Grenzen und Be-
schaffenheit des Verstandes missver-
steht und die einzigartige Natur 
(svabháva) jedes Lebewesens nicht 
zu schätzen vermag. Als praktizie-
render Buddhist stimme ich Gandhi 
im Großen und Ganzen zu. 

     In seinem Buch Das neue so-
ziale Gesicht des Buddhismus (The 
New Social face of Buddhism) 
schreibt Ken Jones: „ In der heutigen 
Zeit sind Veränderungen so schnell 
und Innovationen so radikal, dass 
alle Phänomene losgelöst und desin-
tegriert erscheinen, losgelöst von 
jeglichem historischen Kontext. Was 
traditionell ist hat niemals Zeit sich 
als solches zu manifestieren, es ent-
fernt sich immer mehr von Sinnzu-
sammenhängen und wird schließlich 
nur als „Erbe“ bewahrt. Mit dem 
Fortschreiten der Moderne auf glo-
baler Ebene fühlen sich immer mehr 
Menschen entfremdet. 

     Er zitiert Robert Bellah, aus 
dessen Buch Jenseits des Glau-
bens: „Das Selbstbildnis, die Ant-
wort auf die Frage „Wer bin ich?“, 
und „Wer will ich sein?“, ist ver-
schwommen und brüchig geworden. 
Fragen wie „Zu wem muss ich loyal 
sein?“, „Wen nehme ich als mein 
Vorbild?“, „Welchen Verhaltenswei-
sen passe ich mich an?“, haben alle 
ihre althergebrachten Antworten 
verloren, ohne dass an ihrer Stelle 
neue getreten wären. 

     Ken Jones weist weiterhin auf 
Peter und Brigitte Berger sowie 
Hansfried Keller in Bewusstsein oh-
ne Heimat hin, die feststellen, dass 
Individualismus und Freiheit von all 
dem, was uns einen Ausweg aus der 
Leere bieten könnte, in eine Sack-
gasse geführt haben. Die Welt, so 
sagen sie, sei heute so unübersicht-
li ch, dass das Selbst aus allen Bin-
dungen gerissen wird und sie stellen 
die Frage: „Was kommt als nächs-
tes? Wie viel Identität können wir 
noch verlieren. 

      Ich finde Ken Jones’ Buch 
Das neue soziale Gesicht des Budd-
hismus einfach faszinierend. Er führt 
hierin aus, dass in der heutigen Kul-
tur Narzismus im Mittelpunkt steht, 
das bedeutet, dass sich die Menschen 
hauptsächlich mit sich selbst be-
schäftigen. 

 

Wie wir die Welt erleben, orien-
tiert sich nach den eigenen Bedürf-
nissen und wird hinsichtlich dieser 
interpretiert und ausgerichtet; so 
werden angemessene Grenzen zwi-
schen dem Selbst und der Außenwelt 
nicht mehr erkannt. Die Hauptbe-
schäftigung des Selbst, nämlich sich 
um das Befriedigen der eigenen Be-
dürfnisse zu drehen, wird als ange-

messen empfunden. Mensch und 
Bedürfnisse sind dann ein und das-
selbe. (...) Heute scheinen Erlebnis-
se, die sich nicht an den eigenen Be-
dürfnissen orientieren, bedeutungs-
los geworden zu sein, soziale Kom-
plexität wird als unkontrollierbare 
Bedrohung empfunden.(...) Dies 
spiegelt sich in der heutigen Gesell-
schaft wieder: Personen des öffentli-
chen Lebens werden über die Me-
dien wahrgenommen, und Personen 
in den Medien werden zu Personen 
des öffentlichen Lebens.“ (letzthin 
eine Dieter-Bohlenisierung unserer 
Erlebenswelt, H.G.) 

Die Öffentlichkeit interessiert 
sich nicht länger für einen weisen 
Mann oder eine weise Frau, für eine 
Person, die moralischen Verpflich-
tungen folgt und die moralisch bei-
spielhaft handelt. Sie bewundert eher 
Filmstars oder Sportler, die bei den 
Olympischen Spielen und Ähnli-
chem Goldmedaillen gewinnen. Die 

Öffentlichkeit ist im Ganzen in der 
Gewalt der Massenmedien; dies 
wurde zum Beispiel deutlich, als 
Präsident Busch nach dem 11. Sep-
tember öff entl ich bekannt gab, 
dass „Amerika beneidet wird, (...)
weil wir das leuchtendste Symbol für 
Freiheit und Möglichkeiten weltweit 
sind“. Die New York Times hat die-
sem Argument nachgeäfft, indem sie 
schrieb, die Terroristen hätten ge-
handelt „aus dem Hass auf die west-
lichen Werte, wie Freiheit, Toleranz, 
Reichtum, Religionsfreiheit und all-
gemeinem Wahlrecht.“ Was in der 
amerikanischen Medien-Berichter-
stattung eindeutig fehlt ist eine voll-
ständige und realistische Darstellung 
der amerikanischen Auslandspoli tik 
mit deren weltweit negativen oder 
gewaltsamen Auswirkungen. Noam 
Chomsky hat direkt nach dem 11. 
September richtig gesagt: „Wir kön-
nen unser berechtigtes Entsetzen 
ausdrücken, oder wir können versu-

chen zu verstehen, was zu den 
Verbrechen geführt hat. Wenn wir 
uns weigern, das letztere zu tun, 
dann werden wir höchstwahrschein-
li ch dazu beitragen, dass weit 
Schlimmeres noch vor uns liegt.“  

      Wie kann dann der Buddhis-
mus den Menschen dabei helfen, die 
Wirklichkeit besser zu verstehen, 
ohne anmaßend zu sein? 

Ich stimme dem verehrten Rewat-
ta Dhamma aus Burma zu, der jetzt 
in England lebt, wenn er sagt, dass 
Buddhismus nicht in einer missiona-
rischen Weise Aufmerksamkeit auf 
sich lenken sollte, er sollte nicht ei-
nen weiteren –ismus darstellen, weil 
es bereits eine Vielzahl von Ideolo-
gien, politi schen Überzeugungen 
und Religionen gibt. 

Buddhisten könnten in der heuti-
gen Zeit der Globalisierung helfen, 
positive soziale Veränderungen zu 
bewirken, indem sie eine Kultur der 
Aufklärung vorleben. Wir sollten mit 

Buddh isten könnten in der heutigen Zeit der Globalisierung hel-
fen, positive soziale Veränderung en zu bewirken, indem sie eine 
Kultur der Aufklärung vorleben.  

Noam Chomsky hat direkt nach dem 11. September gesagt: „ Wir 
könn en un ser berechtigtes Entsetzen ausdrücken, oder wir 
könn en versuchen zu verstehen, was zu den Verbrechen geführt 
hat. Wenn wir uns weigern, das letztere zu tun, dann werden wir 
höchstwahrscheinlich dazu beitragen, dass weit Schlimmeres 
noch vor uns liegt.“  
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anderen ökumenisch zusammenar-
beiten, um eine nicht dualistische 
Spiritualität zustande zu bringen und 
einen Sinn für die Verbundenheit 
aller Lebewesen zu vermitteln, um 
Individualismus und Mangel Emp-
finden zu überwinden. 

Unsere traditi onelle Herange-
hensweise an das dreifache Training 
von sila, smádhi und panná muss in 
einer solchen Weise re-interpretiert 
werden, dass es von allen Schulen 
des Buddhismus akzeptiert wird. 
Tatsächlich könnten wir darauf ver-
zichten, buddhistische Terminologie 
zu benutzen. Es ist keineswegs nur 
moralisch wichtig, direkte Formen 
von Gewalt zu überwinden (z. B. 
Schlägereien, Eigentumsdelikte, se-
xueller Missbrauch, vorsätzli che 
Lügen und die Betäubung des Ver-
standes durch Drogen, Alkohol, I-
deologien und Religionen, wie die 
fünf Regeln besagen). Moderne 
Buddhisten müssen sich vielmehr 
der strukturellen sowie kulturellen 
Gewalt bewusst sein, die praktiziert 
wurde und immer noch in den Tradi-
tionen des Buddhismus praktiziert 
werden. 

Sollten wir weiterhin ein Vermö-
gen dafür verwenden, großartige aus 
Gold und Juwelen bestehende Stupas 
und Abbildungen des Buddha zu 
errichten, die auf hohen Podesten 
und in sehr großen, dekorierten Räu-
men stehen, während ein Großteil 
der Bevölkerung an Hunger leidet 
oder keinen Zugang zu der einfachs-
ten Gesundheitsversorgung hat – 
nicht zu erwähnen das Leiden, das 
aus der Verletzung der Menschen-
rechte entsteht? 

Achtsamkeit sollte über die Me-
ditationshalle hinaus praktiziert wer-
den, so dass wir den gewonnenen 
Frieden und ein kritisches Selbstbe-
wusstsein weiter entwickeln, damit 
wir auch durch unser Sozialverhalten 
und in Zusammenarbeit mit der Au-
ßenwelt wirken können. Wie viel 
Weisheit oder rechtes Verstehen der 
Welt oder unserer Selbst wir auch 
immer erreicht haben mögen, wir 
sollten immer auf unser Herz aufpas-
sen, um Gier, Hass und Selbsttäu-
schung zu überwinden – nicht nur in 
uns selbst, sondern auch innerhalb 
der Gesellschaft. 

Gier äußert sich heutzutage in 
Kapitalismus und Konsumhaltung. 
Hass wird durch Politik und die 
Hauptströmung der Massenmedien 
dominiert. Verblendung ist die Kom-
bination dieser beiden plus die mo-
derne Erziehung, die ausschließlich 
den materiellen Wohlstand fördert, 
ohne ein Bewusstsein für soziale 
Missstände, Zerstörung der Umwelt 
und den Mangel an Spiritualität her-
vorzubringen. 

Buddhisten sollten nicht unterteil t 
sein in Praktizierende und Studieren-
de, oder Meditierende und Aktivis-
ten. Obwohl wir in der Zeit der Glo-
balisierung unserem traditionellen 
yana („Fahrzeug“ , eine der drei 
Hauptrichtungen des Buddhismus) 

zugehörig sein sollten, sollten wir 
doch von spirituellen Lehrern ande-
rer Traditionen lernen, ob buddhis-
tisch oder nicht, damit wir uns mit 
Respekt und auch Bescheidenheit 
spirituell weiterentwickeln können.  

Ich selbst bin in der Theravada 
Tradition von Siam groß geworden, 
welche mit einigen Formen des Po-
pulärhinduismus und mit einheimi-
schen siamesischen Gebräuchen des 
Schamanenkultes vermischt wurde. 
Meine eigene Tradition muss ich mit 
kritischer Dankbarkeit betrachten, 

ansonsten würde ich die Lehre des 
Buddha leicht mit Nationalismus 
und Kapitalismus oder mit Konsum 
verwechseln. Den so genannten  
„Aberglauben“ oder Schamanenkult 
des Populärbuddhismus brauche ich 
jedoch nicht zu leugnen, aber gleich-
zeitig muss ich älteres Wissen ge-
schickt annehmen, um es der heuti-
gen Zeit anzupassen. 

Da ich die Möglichkeit hatte, viel 
von den Traditionen des Mahayana 
und Vajrayana zu lernen, besonders 
von seiner Heiligkeit, dem Dalai 
Lama, und dem verehrten Thich 

Nhat Hanh, ist meine buddhistische 
Praxis tiefgehender und umfassender 
geworden. Den zwei großen Lehrern 
bin ich treu, jedoch behalte ich mir 
vor, dass ich innerhalb unserer 
Freundschaft auch anderer Meinung 
sein kann. Ich glaube an das Konzept 
von Kalyanamitta; so muss man als 
guter Freund immer versuchen, dem 
anderen ehrlich die eigene Meinung 
zu sagen, besonders wenn es sich um 
Themenbereiche handelt, die der 
andere nicht hören will. Ich beziehe 
mich nicht nur auf meine zwei Leh-
rer, aber ich denke, dass buddhisti-
sche Lehrer generell öfters ihre ehrli-
che Meinung ausdrücken sollten  
über Macht-Verhältnisse, die oft 
korrupt sind. (...) 

Wir sollten über wichtige Ange-
legenheiten in aller Öffentlichkeit 
mit ehrlicher Motivation sprechen, 
und wir sollten auch mit den maß-
geblichen Regierungsstellen Dialoge 
führen. Ich selbst gehöre „World 
Faith“ und „Development Dialogue“ 
an, die sich regelmäßig mit dem Prä-
sidenten der Weltbank und anderen 
führenden Persönlichkeiten aus der 
Wirtschaft treffen. Durch Gespräche 
haben wir gelernt, den anderen zu 
respektieren, und wir haben versucht 
unsere Ansichten dahingehend zu 

verändern, dass sie von holistischer 
Natur sind und auch die Bedürfnisse 
der Armen berücksichtigt.  

Dank dem „Mind and Life“ Insti-
tut, das Dialoge zwischen den ver-
schiedensten Kulturen fördert, und 
unter anderem Persönlichkeiten wie 
den Dalai Lama und andere buddhis-
tische Lehrer mit westlichen Wissen-
schaftlern und Philosophen zusam-
menbringt, sind zahlreiche führende 
Wissenschaftler einsichtiger gewor-
den und haben die Grenzen des Ma-
terialismus erkannt und gleichzeitig 
eine spirituell e Entwicklung zu 

Achtsamkeit sollte über die Meditationshalle hinaus praktiziert 
werden, so dass wir ein kritisches Selbst-Bewußtsein weiter ent-
wickeln, damit wir auch du rch un ser Sozialverhalten wirken.  

Soll ten wir weiterhin ein Vermögen dafür verwenden, großartige 
aus Gold und Juwelen bestehende Abbildung en des Buddh a zu 
err ichten, während ein Großteil der Bevölkerung an Hung er 
leidet ? 
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schätzen gelernt. (..)  
Der Wissenschaftler Francisco 

Vareh bemerkt in einem Interview 
des Inquiring Mind, dass obwohl 
viele Wissenschaftler zu der Einsicht 
gekommen sind, dass wir es sozusa-
gen mit einer Selbst-Losigkeit  unse-
res Selbst („egolessness of self“ ) zu 
tun haben, sehr wenige dieses Ver-
ständnis auf sich selber anwenden. 
Wenn die Tür des Labors geschlos-
sen ist, dann verfolgen viele ihr nor-
males, mit sich selbst beschäftigtes 
Leben. Im Allgemeinen scheint es 

so, dass die Lehrer und Wissen-
schaftler der heutigen Moderne das 
buddhistische Konzept der Selbst-
Losigkeit („egolessness“) akzeptiert 
haben, aber sie haben es nicht auf 
einer persönlichen emotionalen Ebe-
ne an sich herangelassen. Ken Jones 
fragt, ob dies der letzte Schritt sei 
innerhalb der Moderne und Globali-
sierung in Richtung Dharmic moder-
nity (Dharma der Moderne). 

Ich fürchte, dass nicht nur Wis-
senschaftler, sondern auch diejeni-
gen, die den Buddhismus studieren, 
sich in einer ähnlichen misslichen 
Lage befinden. Viele von ihnen ha-
ben keine Zeit, Achtsamkeit zu prak-

tizieren und bringen kein Mitgefühl 
auf für buddhistische Aktivisten. Ihr 
Können in vielerlei klassischen 
Sprachen des Buddhismus ist sehr 
geschätzt, dennoch benötigen sie 
eine „geschickte Herangehenswei-
se“, um eine gewisse Engstirnigkeit 
des Gelehrten zu überwinden und 
um vielfältige Herangehensweisen 
des Dharma der Moderne („Dharmic 
modernity“ ) schätzen zu lernen – der 
moderne Weg für positiven sozialen 
Wandel. 

Eine radikale Veränderung der 
Gesellschaft benötigt zuerst oder 
zumindest zeitgleich eine persönli-
che und spirituelle Veränderung – 
dies wurde von Buddhisten und Zu-
gehörigen anderer Religionen seit 

über 2500 Jahren so gesehen. In der 
Zeit der Globalisierung benötigen 
wir mehr Bemühen und geschickte 
Mittel, um die heutigen misslichen 
Lagen verstehen zu können. Diejeni-
gen, welche die Gesellschaft verän-
dern wollen, müssen sowohl die Ge-
sellschaft verstehen als auch das in-
nere Ausmaß der Veränderung. Die-
ses Gefühl für persönliche Verände-
rung kann durch authentische Spiri-
tualität vermittelt werden. Es hat nur 
einen geringen Wert, die äußerlichen 
Rituale von irgendeiner Religion 

auszuführen, wenn diese nicht von 
persönlicher Veränderung begleitet 
werden. Positive religiöse Werte 
sind diejenigen, die unsere Mensch-
lichkeit und spirituelles Empfinden 
ausdrücken. Es gibt verschiedene 
Beschreibungen über religiöse Er-
fahrungen, aber alle sind sich in dem 
einig, dass sie eine Entwicklung 
beinhalten, die sich vom Egozentri-
schen entfernt. 

Wenn diese Veränderung 
erreicht ist, dann nehmen wir auch 
eine größere moralische Verantwor-
tung an. Spirituelle Überlegungen 
und sozialer Wandel sind nicht zwei 
unterschiedliche Bereiche. Aller-

dings können Kräfte in unserem so-
zialen Umfeld unsere spirituelle Ent-
wicklung behindern, zum Beispiel 
der Konsum mit dem Schwerpunkt 
auf Verlangen und Unzufriedenheit. 
Menschen, die ein spirituelles Leben 
verwirkli chen wollen, müssen an 
ihrer sozialen und eigentlichen Um-
gebung teilhaben. Wirklich religiös 
zu sein bedeutet nicht, die Gesell-
schaft zurückzuweisen, sondern im 
Gegenteil für soziale Gerechtigkeit 
und Veränderungen zu arbeiten. Re-
ligion steht im Mittelpunkt vom so-
zialen Wandel, und soziale Verände-
rungen sind die Essenz der Religion. 
Diese können den Namen „Enga-
gierter Buddhismus“ tragen oder sie 
können unter irgendwelchen anderen 

Gier äußert sich heutzutage in Kapitalismus und Konsumhaltung . 
Hass wird durch Politik und die Hauptströmung d er Massenme-
dien dominiert. 

Wirklich religiös zu sein bedeutet nicht, die Gesellschaft zurück-
zuweisen, sond ern im Gegenteil für soziale Gerechtigkeit und 
Veränderung en zu arbeiten. 
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Einsendeschluss für Beiträge zur 
Nr. 8 - Frühling/Sommer 2005 ist der 
28. Februar 2005. Eingesandte Arti-
kel werden nur dann zurückge-
schickt, wenn ein frankierter Rückum-
schlag beiliegt. 

Produziert im  
ÖkoBüro Hanau. 

Hinweis nach  
§ 26 (1) Bun-
desdatenschutz-
gesetz: Die Abon-
nementadressen 
sind in einer Datei 
gesichert, die mit 
Hilfe der EDV ge-
führt wird. 


